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Ozet

Konkordato, mali giigliik icerisinde olan ve borglarini vadesinde ifa edememe riskini barindiran diiriist borglulara yonelik olarak getirilen ve
onlart muhtemel bir iflastan kurtarma ve alacaklarin alacaklarini tahsil etmesini amaglayan bir kurumdur. Konkordato sureci Asliye Ticaret
Mahkemesine verilen bir 6n proje ile birlikte gerekli mali ek belgelerle baglamaktadir. Mahkeme tarafindan 6nce gegici mithlet ve devaminda
kesin miihlet karar1 verilerek bor¢luya mevcut faaliyetlerini bir icra baskisi olmadan toparlama imkani vermektedir. Bu ¢alisma, Icra iflas
Kanunu kapsaminda konkordato siirecini genel hatlariyla anlatmakta ve konkordatoya tabi olan bor¢lunun ve bu bor¢ludan alacakli olan
kisilerin durumlarin1 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) biinyesindeki m.322 degersiz alacaklar, m.323 siipheli alacaklar ve m.324
vazgegilen alacaklar hiikiimleriyle birlikte 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) hiikiimleri kapsaminda incelenmistir. 11K
kapsaminda konkordatoya basvuran bor¢ludan olan teminatsiz alacaklar, miihlet kararinin verilmesiyle birlikte siipheli alacak haline gelir.
Bilango esasina tabi olan alacaklarin karsilik ayirmalart miimkiindiir. Stipheli alacaklara iliskin ayrilacak karsiligin, vergi sisteminde yer alan
donemsellik ilkesi geregi alacagin siipheli hale geldigi donem itibariyle yapilmasi gerekir. Konkordatoya basvuran bor¢lu acisindan ise, kesin
miihletin verilmesiyle birlikte alacaklilarin tahsil etmekten vazgectikleri alacak miktarlari, bor¢lu acisindan vazgecilen alacaklar olarak
kaydedilir.

Anahtar kelimeler: Siipheli Alacaklar, Siipheli Alacaklar Karsiligi, Konkordato.

Abstract

Concordat is a legal mechanism designed for well-intentioned debtors who suffer from financial distress and bear the risk of failing to perform
their debts on maturity, aiming to rescue them from a potential bankruptcy and to enable creditors to collect their outstanding receivables. The
concordat process initiates upon the submission of a preliminary restructuring project along with the required supplementary financial
documents to the Commercial Court of First Instance. By decreeing a temporary injunction period (temporary respite) followed by a definitive
injunction period (definitive respite), the court grants the debtor the opportunity to rehabilitate their business operations without being subject
to enforcement pressures. This study outlines the concordat process within the scope of the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL) and
evaluates the status of the debtor subject to concordat and their creditors under the provisions of Article 322 (bad debts), Article 323 (doubtful
receivables), and Article 324 (waived claims) of the Tax Procedure Law (TPL) No. 213, as well as the provisions of the Value Added Tax
(VAT) Law No. 3065. Unsecured receivables from a debtor who applies for a concordat under the EBL acquire the status of doubtful
receivables upon the issuance of the respite decree. It is permissible to set aside provisions for receivables subject to the balance-sheet basis.
In accordance with the principle of periodicity within the tax system, the provision for doubtful receivables must be set aside in the period
when the receivable becomes doubtful. As for the debtor applying for a concordat, the amounts of receivables that the creditors waive from
collecting upon the granting of the definitive respite are recorded as waived claims from the debtor's perspective.
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Giris

Konkordato uygulamasi, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (iIK) m.285 vd. diizenlenen bir yeniden yapilandirma
yontemi olarak Tiirk hukuk sisteminde yer almaktadir. Genel anlamda konkordato, kamu ve 6zel borglarini, borg
vadeleri gelmesine ragmen 0deyemeyen ya da borglarini vadesinde ddeyememe riski/tehlikesi bulunan diiriist bir
bor¢lunun, kendisine yeni vade/vadeler verilmek yahut indirim yapilmak suretiyle mevcut borglarini ifa edebilmek
veya olasi bir iflastan kurtulabilmek i¢in bagvurabilen hukuksal bir yoldur.

2004 yilindan itibaren uygulanagelen “iflas ertelemesi” kurumu, 2018 yilinda yayimlanan 7101 say1li Icra ve Iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun m.13 ile 2004 sayili IiK m.285te yapilan
degisiklikle birlikte “iflas ertelemesi” kurumu kaldirilarak yerine “konkordato” kurumu getirilmistir. ilgili kanun
kapsamimda konkordato uygulamasindan yararlanmak isteyen bor¢lularin/kisilerin iyi niyetli olmalar1 ve ig¢inde
bulunduklar1 mevcut durum nedeniyle borglarini 6deyememeleri veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda
bulunmalari gerekir. Bu kapsamda olan kisilerin durumlarimin daha koétiiye gitmelerini engellemek ve onlart iflastan
kurtarmaya yonelik uygulamamalar igermesi nedeniyle konkordato, bor¢lunun menfaatlerini taltif ederken aslinda
bor¢ludan ziyade alacaklarini menfaatlerini de taltif etmektedir.

Konkordatoya basvurulmasi halinde hem bor¢lunun hem de alacaklilarin vergisel islemleri ve dolayisiyla
muhasebe kayitlari etkilenmektedir. Bu minvalde en dnemli degisikliklerinden birisi alacaklilarin alacak nev’inde
ortaya ¢ikan degisikliklerdir. Bu calisma, iflas ertelemesi miiessesesinin kaldirilarak konkordato miiessesesinin
kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi ¢ercevesinde, konkordato siirecine giren borgludan olan alacaklarin 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) m.322-324 ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) m.29 ve m.30
kapsamindaki durumlarina iliskin diizenlemelerin ve tartismali uygulamalarin irdelenmesi konu almaktadir.

1. Genel hatlariyla konkordato uygulamasi

7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la Tiirk hukuk
sisteminde yer alan iflasin ertelenmesine yonelik diizenlemeler alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin
kurulmamasi gibi nedenlerle uygulamadan kaldirilmis olup, [IK m.285-309 arasinda konkordatoya iliskin hiikiimler
diizenlenmigtir. Diizenlemelerin amaci; iyi niyetli bor¢lunun, bor¢lara iliskin vadelerin uzatilmasi, bor¢ tutarindan
indirim yapilmasi ya da bor¢luyu olast1 bir iflastan kurtarilmasidir.

1.1. Konkordato talebi

Konkordato talebine iligkin temel diizenleme 11K m.285’te yer almaktadur. Tlgili hiikiim,
“Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.

iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin
baglatilmasini isteyebilir.”

Yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan bor¢lu i¢in 154 iincii maddenin birinci veya ikinci fikralarinda yazil
yerdeki, iflasa tabi olmayan borglu igin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige konulan tarifede belirtilen konkordato gider
avansini yatirmaya mecburdur. Bu durumda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
114 {incii ve 115 inci maddeleri kiyasen uygulanir”

ile konkordato talebi diizenlenmistir. Konkordato siirecinin ilk agamasi konkordato talebinin sunulmasidir.

Konkordato talep edecek kisinin Asliye Ticaret Mahkemesine dilekge ile miiracaati ile hukuksal siire¢ baglamaktadir.
Konkordato talebinden kimlerin yararlanabilecegi, talebin sureci, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
acisindan onemlidir.

[IK m.285/1, “Borglarini, herhangi bir borglu, ... konkordato talep edebilir” hiikkmiine gore gercek veya tiizel
kisiler konkordato talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu kisilerin konkordato basvurusunda bulunabilmelerinin 6n
sartina iligskin hiikiim, m.285/1°de yer almaktadir. Hiikme gore;

“Borg¢larii, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
2
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borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak
icin konkordato talep edebilir.” denilmektedir.

1.2. Konkordato talebine eklenecek belgeler
Konkordato talebine eklenecek belgeler IIK m.286°da “Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler” basligi altinda
diizenlenmis olup, maddenin son fikrasi geregince eklenecek ilgili belgelerin usul ve esaslarinda diizenleme yetkisi
Adalet Bakanligma verilmistir. Bu kapsamda. Adalet Bakanligi bu yetkiye dayanarak “Konkordato Talebine
Eklenecek Belgeler Hakkinda Y 6netmelik™ hazirlamis ve ilgili yonetmelik yiiriirliige konulmustur. Talebe eklenecek
belgeler Yonetmelik m.5’te sayilmis olup, [IK m.286’da yazili belgelerin tekrari niteligindedir. Bu durumda
konkordatoya basvuru yapacak gercek veya tiizel kisiler, konkordato talebine Yonetmelik m.5 geregi su belgeleri
eklemesi gerekir.
“ (1) Borglu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler:
a) Konkordato 6n projesi.
b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler.
c¢) Alacakli ve alacak listesi.
¢) Karsilagtirma tablosu.
d) Makul giivence veren denetim raporunun iki niishasi.
(2) Borglu, iflasa tabi olmayan kisilerden ise sadece birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde yazili belgeler ile uygun
diistiigii olciide (b) bendinde yazili belgeleri konkordato talebine ekler.
(3) Konkordato islemlerinin baslatilmas1 alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse mahkeme, birinci veya

ikinci fikrada belirtilen belge ve kayitlarin eksiksiz olarak sunulmasi i¢in borgluya makul bir siire verir.”

Belgeler arasinda yer alan konkordato projesi, talebin basarili olup olmayacagini ortaya koyan en &nem
belgelerden biridir. Clinkii 6n proje, bor¢lunun borglarini hangi kaynaklardan elde edilecek gelirle, hangi oranda ve
hangi usul ve vadede 6denecegi, yine bor¢lunun alacaklilardan, alacaklarinin hangi oranda vazge¢melerini bekledigi,
bor¢lunun bor¢ ddemesinde iyi niyetli davranip davranmadigi diger bir ifade ile ddemelerin yapilabilmesi i¢in
mallarini satip satmayacagi, yapilacak 6demelerin hangi gelir kaynaklarindan saglanacagi ve en 6nemlisi sermaye
artinmina gidip gidilmeyecegine iligkin hususlarin yer aldig1 bir projeksiyondur. Mahkemeye basvuru esnasinda
sunulan 6n proje, ilk haliyle sabit ve degismez nitelik tasimaz. Bu proje, konkordato siirecinde konkordato
komiserinin tespitleri ve degerlendirmeleri neticesinde zaman igerisinde olgunlagan, gelisen ve revize edilebilen
dinamik bir belgedir. Son sekli verilen proje, alacaklilar toplantisinda, biitiin alacaklilarin onayima sunulur.

Borglu projenin yaninda mal varligina iligskin belgeleri de yapacag: talebe eklemelidir. Konkordato talebinde
bulunan kisi defter tutmak zorunda olan kisilerden ise, bu belgelere ilave olarak iktisadi kiymetleri rayi¢ degere gore
degerlenmis gelir tablosu, nakit akim tablosu, ara bilango, defter beratlari, bor¢lunun bor¢ ve alacaklarini igeren
listeler ile bagimsiz denetim raporunun talebe eklenmesi gerekir. Bor¢lunun mali durumunun gercek durumu
yansitabilmesi ve bilinebilmesi i¢in hazirlanacak ara bilangoda yer alacak varliklarin muhtemel satig fiyati izerinden
degerlenmesi 6nem arz eder. Talebe eklenecek belgelerden biri de alacakli ve bunlara iliskin alacak listesidir. Borglu,
alacaklilarin ad ve soyadlari ile bunlarin alacakli oldugu miktari, alacaklilardan imtiyazli olanlar varsa durumu belirtir
listeyi talebe eklemelidir. Alacaklilar, listeyi kontrol ederek kendi durumlarina iliskin yanlis ya da eksik bir husus
varsa bunu mahkemeye bildirmelidir. Kargilagtirma tablosu talebe eklenecek 6nemli belgelerden biridir. Bu tabloda
borglu, alacaklilara yaptig: teklifte alacaklarindan hangi oranda vaz ge¢meleri gerektigi ve vazgecme sonrasinda

alacaklilarin eline gegecek miktar ile iflasi halinde ellerine gegebilecek tutari karsilagtirmali bir sekilde sunmaktadir.
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1.3. Gegici miihlet ve sonuclari

Konkordato talebinin mahkemeye sunulmasindan sonra konkordato sureci iki asamadan olugur. Bunlardan ilki
“Gegici Miihlet” ve ikincisi de “Kesin Miihlet tir. Konkordato talebinin incelenmesi iizere hakim tarafindan verilir.
Gegici miihlete iliskin temel diizenleme [iK m.287’de yer almaktadir. Gegici miihlet {i¢ aydir.! Konkordato talebinin
icin hazirlanan belgeler belgelerin eksik olmasi halinde talepte bulunana makul bir siire verilir ve belgelerin
tamamlanmasi istenir. Belgelerin siiresinde tamamlanmas1 halinde konkordato talebi reddedilir. Gegici miihlet
kararmin verilmesiyle mahkeme bor¢lunun mal varliginin korunmas icin gerekli tedbir alir’. Diger bir ifade ile
hakkinda gegici miihlet karar1 verilen borglu hakkinda alacaklilar icra yoluyla alacaklarini tahsil yoluna gidemez.

Uygulamada konkordato talebinde genellikle bor¢lu bulunur. Ancak alacakli da konkordato islemlerinin
baslatilmasi talebinde bulunabilir.®> Gegici miihlet siirecinin temel amaci, konkordatonun basartyla sonuglanip
sonuglanmasinin miimkiin olup olmadiginin anlasilmasi igin borglunun is ve islemlerinin yakindan izlenmesidir®.
Bunun igin yerinde ve zamaninda gerekli tedbirlerin alinmasidir’. Bu nedenle gegici miihlet karariyla birlikte siireci
izleyen ve takip eden bir gecici konkordato komiseri atanir. Gerekmesi halinde ii¢ komiser de atanabilmektedir.®

Gegici miihlet siiresi dolmadan 6nce mahkeme, bor¢lunun ya da komiserin talebiyle 3 aylik gegici miihlet suresini
iki ay daha uzatabilir.” Bdylece toplam gecici miihlet suresi 5 ay olur. Gegici miihlet surecinde aksamalar ve
gecikmeler alacaklilar aleyhine islenecegi muhakkaktir. Bu nedenle kanunda siirecin selamet i¢in gerekli dnlemler
almmustir. Onlemlerden en énemlisi gegici miihlet talebinin kabuliine veya gegici komiserin gdrevlendirilmesine
veya gerekli olan gegici miihletin uzatilmasma ve gerekli tedbirlere yonelik kararlara iliskin kanun yoluna
basvurulmas1 miimkiin degildir.®

Gegici miihlet karart ile baglanilan siire¢ ve sonuglar, kesin miihlet ile baglanilan siire¢ ve sonuglar1 dogurmaktadir.
Bu durum bor¢lunun mal varliginin muhafazasi ve bu donem igerisinde alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi
amaglanmistir.” Kesin miihlet asamasna ge¢mek, gegici miihlet siireci sonrasinda gegici miihlet karar1 veren
mahkeme hakiminin karar ile gidilebilmektedir. Gegici miihlet karar1 verilmesi ile ge¢ici miihlet siireci baslar. Bu
siire¢ icerinde olmasit muhtemel olaylar sdyle siralanabilir; siire sonunda konkordatonun bagariya ulasabilecegine
iliskin emareler olmasi halinde gec¢ici miihlet siirecinin 2 aya kadar uzatimina veya kesin miihlet kararinin
verilmesine; konkordato projesinin basarisiz olma ihtimali daha yiiksekse bu durumda gegici miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine karar verilebilir. Her durumda konkordato talebinin kabulii, reddi, kesin miihletin
verilmesi ve siire uzatimina iliskin mahkeme kararlari ticaret sicili gazetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan
portalinda ilan edilmesi gerekmekte ve 11K m.288’de belirtilen ilgili kurumlara'® bildirilir''. Ticaret sicili

gazetesinde, basin ilan kurumunda ve ilgili kurumlara bildirmenin temel amaci, alacaklilarin itiraz haklarini

1 1IK m.287/4

2 Genis & Can, s.85

3 [IK m.287/2

4 Levent Biger & Mehmet Fethi Sua, Borca Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin Basartya Ulasamayacagi Kesin
Miihlet Iginde Anlagildiginda Mahkeme Re’sen Ve Bagka Bir Inceleme Yapmaksizin iflasa Karar Vermeli Midir? Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 2021, s.735 https://izlik.org/JA43FU45AZ

5 Aslanoglu & Cengiz, s.46.

6 11K m.287/3

7 11K m.287/4

8 11K m.287/6

9 TIbrahim Ermenek, Borca Batikhk Nedenine Dayali Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmasi. Adalet Dergisi, 64, 2020,
s.516. https://izlik.org/JAS5PD32DW

10 11K m.288: “... Mahkemece gegici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basmn-Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve
derhal tapu miidiirliigiine, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, glimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve diger lazim gelen
yerlere bildirilir.”

11 Aslanoglu & Cengiz, s.45
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kullanmalar1 igin tanimlanmis olan bir nevi hak diisiiriicii sure olan itiraz suresini baglatmaktir. IIK m.288/2 hiikmiine
gore, alacaklar ilanin ve ilgili bildirimlerin yapilmasindan itibaren 7 giin igerisinde dilekge ile yapacaklar1 bagvuru
ile heniliz konkordato miihletinin verilmesin gerektirecek bir durumun bulunmadigini1 ve dolayisiyla konkordato

talebinin kabule iligkin kararin reddini talep edebilirler.

1.4. Konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu

Konkordatonun ister gecici ister kesin miihlet sureci igerisinde aktif rol oynayan ve surecin saglikli bir sekilde
ilerlemesini saglayan en 6nemli varlik konkordato komiseri veya komiserleridir'?. Konkordato komiserinin iistlendigi
gorevin niteligi geregi, konkordato komiserinin 6zellikleri, atanmasi, egitime iligkin konulara yon vermek ve belirli
bir standarda ulasmak ve siirekliligi saglamak icin [IK m.290/5’te verilen yetkiye istinaden Adalet Bakanlig
tarafindan 2019 yilinda “Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik (KKAKD
Yonetmelik)”"® yaymlanmistir. Bununla birlikte ayn1 bakanlik tarafindan konkordato komiserlerinin temel egitimine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek adina “Konkordato Komiserligi Temel Egitiminin Usul ve Esaslari”'* baslikli bir
genelge yaymlamistir. Konkordato komiserinin temel gorevleri yonetmelikte ifade edildigi iizere,

“a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.

b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek

¢) Bu kanunda verilen gérevleri yapmak

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun goérecegi siirelerde ara raporlar sunmak

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla bilgilendirmek

f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda bilgi vermek
g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.”

[lgili diizenleme konkordato komiserine konkordatonun bir diizen igerisinde yiiriimesi ve surecin olumlu veya
olumsuz tamamlanmasina yonelik olarak hayati gorevler vermektedir'>. Bu gérevlere bakildiginda borglu kisinin
faaliyetlerine eslik etmek, projenin tamamlanmasina dahil olup katki sunmak, konkordato talebi ig¢in bagvurulan
mahkemenin talep etmesi halinde ara raporlar hazirlamak ve sunmak, kesin miihletin verilmesiyle olusturulan
alacaklalar kurulu iiyelerini belirli surelerle konkordato surecinin gidisat1 hakkinda bilgiler vermek temel gorevler
arasinda saylir."®

Onemli gorevlere sahip konkordato komiserlerinin nasil secilecegine bakildiginda, bu kisilerin bilirkisilik bolge
kurullart tarafindan olusturulan komiser listesinden secilerek mahkeme tarafindan gorevlendirildigi ilgili
yonetmelik¢e hiikiim altina alinmistir. Komiserlik listesine kayit olarak bu listede yer almak icin ise, Adalet
Bakanliginca kabul edilen kurumlar tarafindan verilen konkordato komiserligi egitimlerini alip basariyla tamamlayan
kisilerden olmak gerekmektedir. lgili bdlgede listede komiser olarak gérev alabilecek bir kisinin bulunmamasi
halinde mahkeme hakim liste diginda da gorevlendirme yapabilmektedir. Liste disindan atanacak komiserlerin de
konkordato komiserinin tasimasi gereken temel nitelikleri ile egitim ve mesleki tecriibe gibi nitelikleri tagimasi esastir.
[IK m.290/5’te bir komiserin azami dosya yiikii de belirlemis olup, bu kapsamda bir komiser ayn1 zaman dilimi

icerisinde en fazla dosyada konkordato komiserligi gorevi ile gorevlendirilebilir."”

12 Nurullah Bal. Adi Konkordato Cergevesinde "Kayyim". Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 4(2), 2021. 5.398-
399. https://izlik.org/JA39PP74EY

13 RG: 30.01.2019; 30671

14 Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 20.06.2019 tarih ve 171 nolu Genelge, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/109/dosya/171nolugenelgeveekleri09-
07-202009-49.pdf

15 Hakan Albayrak Konkordato Miihletinde Mahkeme Tarafindan Takdir Edilebilecek Tasarruf Smirlamalarinin Degerlendirilmesi. Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 7(2), 2021. 196,197. https://izlik.org/JA53SN57MX

16 Bal, 5.402; Aslanoglu & Cengiz, s.50.

17 Mustafa Okan Yagc1. Uygulamadan Orneklerle Konkordato Kayyimu. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2021,
s.343 https://izlik.org/JA82BB42UA
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Komiserlik egitimine bagvuracak kisilerin nitelikleri ve egitiminden muaf tutulanlarda aranacak &zellikler
yonetmelikce belirlenmistir. Bu minvalde komiserlik egitiminden kimlerin muaf olacaklarina dair diizenlemeye gore,
profesor veya dogent unvanina medeni hukuk, medeni usul ve icra iflas hukuku, ticaret hukuku maliye, muhasebe,
iktisat veya igletme alanlarinda sahip olanlar komiserlik egitimine katilmaktan muaf tutulmustur. Bu kisiler dogrudan
Adalet Bakanligima bagh Bilirkisilik Bolge Kurullar tarafindan olusturulan listeye kaydedilmek {izere basvuru
yapabilirler'®.

KKAKD Yonetmelik m.21-23 hiikiimlerine gore, kesin miihlet kararinin verilmesinden sonra olusturulan
“alacaklilar kurulu” konkordato surecinde dnemli rol oynamaktadir. Kurula ilksin temel bilgiler IIK m.289°da
verilmekle birlikte, kurulun olusturulmasina ilksin ayrintili diizenlemeler Yonetmelik m.21-24 de diizenlenmistir.
Alacaklilar kurulu kesin miihlet kararinin verilmesiyle birlikte olabilecegi gibi kesin miihlet kararinin verilmesinden
sonra da olusturulabilir. Bu konuda yetki mahkemeye aittir. Bu kapsamda komiserin de goriistinii bildirdigi, tek
sayida olmak kosulu ile en fazla yedi alacaklidan olusan ve alacaklilarin kurulda gérevlendirilmeleri karsiliginda
herhangi bir iicret almayacaklar1 alacaklilar kurulu olusturulabilir. Alacaklilar kurulu, komiserin konkordato
surecinde Tlstlendigi gorevleri yerine getirirken konusunda kendisine nezaret etmekle birlikte, kendinse tavsiyelerde
de bulunabilir ve mevzuatin izin verdigi durumlarda mahkemeye kendi goriisiinii sunar'®. Bu gérevlerin yaninda,
alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatlerini temin etmek, konkordato surecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak adina komiserin siire¢ igerisindeki faaliyetleri yeterli bulunmaz ise, alacaklilar kurulu ilgili mahkemeden
komiserin degistirilmesini talep edebilir. Ancak bu talep gerekgeli bir rapora dayanmalidir.

KKAKD Yonetmelik m.24 geregince, en fazla 7 alacaklidan ve tek sayida olusturulan kurul olagan toplanti
olarak nitelendirilen toplantisini ayda en az bir defa olmak {izere toplamalidir. Toplantinin giin, saati ve yeri komiser
tarafindan belirlenir. Bununla birlikte alacaklilarin salt ¢ogunlugun istemesi halinde kurul her zaman toplanabilir.
Kurul kararlarmi toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile alir. Konkordato komiserinin alacaklilar kurulunda oy

kullanamaz. Komiser, kurul toplantilarinda yalnizca gbzlemci, denetleyici ve raportor olarak yer almaktadir.

1.5. Kesin miihlet, konkordato talebinin reddi ve iflasin acilmasi

Gegici miihletten sonra hakim, konkordatoda beklenen iyilesmemin olabilecegine kanaat getirirse bor¢luya bir
yillik kesin miihlet verir.* Bu siire miihlet bitmeden dnce en fazla alti ay uzatilabilmektedir.*! Konkordato talebinde
nihai amacin bor¢lunun mali durumunda gerekli iyilesmenin saglanmasini ve iflasla sonuglanmadan borglarin
Odeyebilir duruma gelmesidir. Bu iyilesme kesin miihlet siireci sona ermeden konu ile ilgili komiserin raporuna
istinaden mahkeme resen kesin siirenin kaldirilmasina ve konkordato talebinin reddine karar verir.*> Kararin ayni
kanunda yazili hiikiimlere gore hem ilan edilir ve hem de gereken yerlere bildirilir. Hakim kesin miihletin
kaldirilmasi hakkinda karar vermeden 6nce konu hakkinda taraflara yani borglu, alacakli varsa konkordato talep
alacakli ve yine varsa alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder.*

Bor¢luya kesin miihletin verilmesiyle gecici miihlet surecinde gorevlendirilen komisere doysa teslim edilir
Konkordato komiseri alacaklilar1 var olan alacaklarini tespit ve bildirmeleri igin ilan yaparak onlar1 davet eder.

Alacagin ¢ekigmeli mi ¢gekismesiz mi oldugu bu sathada meydana ¢ikar. Nitekim borg¢lu, bildirilen alacaklar1 kabul

18 Adalet Bakanhgi Bilirkisi Daire Bagkanligi, “Konkordato Komiserligi Bagvuru Usul ve Esaslarina Iliskin Duyuru”,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/konkordatokomiserligi12102023050854 (Erisim: 18.01.2026)

19 Bal, 5.407.

20 fIK m.289/3

21 [iK m.289/5

22 Aslanoglu & Cengiz, s.47.

2 JiK m.291
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veya reddedebilir.**

IIK kapsaminda, gecici miihlet siirecinde mahkeme, duruma gore gecici miihletin 2 ay daha uzatilmasina karar
verilebilecegi gibi, miihletin kaldirilarak yapilan konkordato bagvurusunun reddine de karar verilebilir. Kararin ret
sekline verilmesi durumunda gecici miihlet kararinin verilmesi ile birlikte bor¢lunun elde ettigi koruma haklar iptal
edilir. Bu kararin verilmesiyle birlikte alacaklilarin alacaklarini teminen icra yolu yeniden agilmis olur. Normal olarak
bir y1l olan ve gerekmesi halinde mahkemece alt1 ay ek siire verilebilen kesin miihlet siiresi iceresinde de kesin
miihletin kaldirilmasina ve konkordato talebinin reddine yonelik karar verilebilir. Kesin miihleti suresi igerisinde
konkordato talebi reddedilirse, IIK m.292 geregince,

“a) Borglunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerekiyorsa

b) Konkordatonun basartya ulagsamayacagi anlasiliyorsa

¢) Borglu, 297 nci maddeye? aykir1 davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilari

zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse.”
belirtilen dort unsurdan bir veya birkaginin bulunmasi halinde iflasa tabi bir bor¢lunun iflasina resen karar verebilir.
Bu sebeplerden herhangi birinin mevcudiyetini saptayan mahkeme, siire gegirmeksizin atanmis olan komiserden
yazil1 bir rapor talep eder. Rapor geldikten sonra gecici ya da kesin miihlet karar1 kaldirarak konkordato talebinin
reddine ile bor¢lunun iflasina karar verir®®. Sayet borglu iflasa tabi olmayan kisilerden ise, konkordatonun basartyla
sonuglanmayacag1 acik veya Borglu, 1IK m.297 hilafina davranislar sergilemis veya komiserin vermis oldugu
talimatlara uymaz ya da alacaklilar1 zarara ugratma gayesi ile harekette bulundugu tespit edilmisse konkordato
komiserinin mahkemeye sunacagi rapor dikkate alinarak kesin miihlet sona erdirilir ve konkordato talebi resen
sonlandirilir.”’

[iK m.308 hiikmiine gore, konkordatonun tasdik edilmemesi halinde bor¢lunun iflasina karar verilir. iflasin
acilmasina iliskin karar ise 1K m.166/I-II kapsaminda borgluya teblig ve ilan edilir®®. Bu kararla birlikte kisi miiflis
sayilir. Alacaklilar mevcut alacaklar1 dolayisiyla miiflise cebri takip islemi uygulayabilirler. Siirecin iflas ile
neticelenmesi durumunda karar1 veren mahkeme uygulanacak tasfiyenin usuliiniin basit yahut adi tasfiye seklinde
olacaginin da kararini verir. Adi tasfiye usuliiniin mahkeme tarafindan secilmesi durumunda hali hazirda atanmis olan
konkordato komiseri tasfiyeyi yiirliterek sonuclandirir. Basit tasfiye usuliiniin tercih edilmesi durumda ise tasfiye

islemleri iflas idaresince yetkilendirilen kisi tarafindan yiiriitiilerek sonuglandirilir.

1.6. Kesin miihletin alacaklilar ve bor¢lu bakimindan sonuclari

[IK m.294 geregince, kesin miihletin verilmesiyle birlikte, borgluya yonelik olarak 6183 sayili AATUHK

kapsaminda kamu alacaklarimin tahsiline yonelik olarak yapilan takipler basta olmak iizere higbir takip yapilamaz,

24 Omer Bugra Alihocagil, Konkordatonun Tasdiki Kararmin Kanun Yolunda Kaldirilmasinm/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda
Acilan Davaya Etkisi. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2026, s.566. https://izlik.org/TA25DW48YK

25 “Madde 297- Borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar1 verirken veya miihlet iginde mahkeme,
baz1 islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya borglunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine
karar verebilir.

Borg¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; tasinmazini,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in dnem arz eden taginirini ve isletmenin devamli tesisatin1 devredemez ve takyit edemez. Aksi halde yapilan
islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden dnce komiserin goriisii (...) almak zorundadir.

Borg¢lu bu hiikkme yahut komiserin ihtarlarina aykir1 davranirsa mahkeme, bor¢lunun mallari {izerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292
nci madde gergevesinde karar verir.

Birinci ve iigiincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.”

26 Hakan Erzeybek,  Adi Konkordato Siirecinde iflas. Hacettepe Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 2025,
$.99,100. https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1692084

27 Ermenek, 2020, s.517, 521.

28 Erzeybek, s.120.
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daha 6nce baglamis ve devam eden icra takipleri durur ve hatta ihtiyati tedbirler ve ihtiyati haciz kararlar da icra
edilemez®. Ihtiyati tedbir, koruyucu énlem veya gecici koruma &nlem olarak da adlandirilmakta olup, bir dava
davacinin lehine sonuglanmasi halinde, dava konusu seyi elde edebilmesine yonelik, davadan daha 6nce veya
sonrasinda talep edilen seyi garanti altina almay1 saglayan onlem iken; ihtiyati haciz alacaklinin para alacaginin
zamaninda 0denmesini muhafaza altina almak i¢in, mahkeme karar ile, bor¢lunun birtakim mallarina, alacak ve
haklarina 6nceden gegici olarak el konulmasi olarak tanimlanabilir.*®

Kesin miihletin verilmesi zamanagimi sureleri ve hak durdurucu sureler tizerinde durma etkisi yaratir. Bu kararin
verilmesi ile birlikte bu sureler durur. Takiplerin durmasimin tek istisnas1 IIK m.206/1°de ifadesini bulan imtiyazl
alacaklar’' icin sdz konusudur.’? Bu alacaklar konkordato surecinde haciz yoluyla cebri icra islemi yapabilirler.

Kesin miihlet kararinin borglu i¢in getirdigi en dnemli avantalardan birisi konkordato projesinde hilafina hiikiim
olmadigi siirece kesin miihlet kararinin verildigi tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis biitiin alacaklar i¢in faiz
islemesi durur. Bu diizenlemenin amaci borgluya kendisini toparlayabilme firsatin1 vermektir.** Faizin islemesi
sadece rehinli alacaklar icin gegerlidir.>* Konkordato talebi ile mahkemeye basvuran ve talebi kabul goren borglu
konkordato komiserin gézetiminde mevcut islerini siirdiirebilir. Bu duruma uygulamada denetim komiserligi denir
iken; miihlet karar1 verilirken veya miihlet suresi i¢erisinde mahkeme, sirketin yonetiminin bor¢luda kalmasi yerine
komisere gegmesine karar vermesi durumunda ortaya ¢ikan bu duruma da yonetim komiserligi denir.

1K m.297/2 diizenlemesi kapsaminda, miihlet kararinin verilmesinden sonra, bor¢lu, mahkemenin verecegi izin

olmaksizin rehinli islem yapamaz, rehin tesis edemedigi gibi, bir baskasina kefil olamaz, ivazsiz (bedelsiz) tasarruflar
yapamaz, mevcut taginmazlarin1 ve igletmenin devamlilifi i¢in énemli olan taginirini ve tesisatini bir bagkasina
devredemez ve hicbir sekilde takyit edemez. Konkordato siirecinde mahkememe karartyla rehin tesis etmek veya
ivazsiz tasarrufta bulunmak hakkini almasi halinde, bu kisi kotii niyetli bir bor¢lu ise, rehin tesis etmek suretiyle
kendisini veya isletmesini bor¢landirarak igletme varliklarinin 6ncelikli olarak bagkasinin eline gegmesine neden
olabilecegi, buna karsin ivazsiz tasarrufta bulunarak ise borglu kendisinin ya da isletmesinin ti¢iincii kisilerden olan
alacagindan vaz gecerek alacaklilarin alacaklarini tahsil edebilmeyi azalmakta ve onlarin menfaatlerini zarara

ugratabilmektedir.*’

1.7. Konkordatonun tasdiki karari ve kapsami

Konkordatonun mahkemece tasdik edilmesi konkordato siirecinden beklenen sonuclardan birisidir. Konkordato
komiseri, alacaklilar toplantisinin akabinde iltihak siiresini tamamlanmasiyla konkordato surecine dair belgeler ile

birlikte gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi eder. Bu asamada konkordatonun tasdiki adimina gegilmis olur.

29 Anil Kéroglu, “Rehinli Malin Konkordato Miihleti icinde Paraya Cevrilmesi Yasag1 (IIK m 295)” (2020) 78(1) Istanbul Hukuk Mecmuas1
139, s.142. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.1.0005
30 Ejder Yilmaz, Hukuk SézIigi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.368
31 {IK m.206: ... “Birinci sira:
A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan &nceki bir y1l i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklar ile
iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari,
B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat1 kurulmas: veya bunlarin yasatilmas: maksadiyla meydana gelmis ve
tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,
C) Iflasin agilmasindan énceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka
alacaklar1.”
32 Genis & Can, s.88-89.
3 Besir Fatih Dogan, Adi Konkordatoda Faize Iliskin Ozellikli Durumlar. Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi, 8(2), 2022,
$.376. https://doi.org/10.55027/tfm.1068403
34 Nesibe Kurt Konca & Seyhan Selguk. Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satis Yasag1 Ve Istisnalari. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 18,
(2021). s.174 https://doi.org/10.18771/mdergi. 1037985
35 Aslanoglu & Cengiz, 5.58-59
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Kosullarin olustuguna kanaat getiren asliye ticaret mahkemesi, tasdike karar verir.*® 1IK m.306 diizenlemesi
kapsaminda, konkordatonun tasdik edilmesi bor¢lunun sundugu projede yer alan teklifin alacaklilar tarafindan
kabulii anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle konkordatonun tasdiki, taraflar arasinda bir uzlasmanin saglandigi
anlamia gelmektedir. Bu kararda alacaklilar alacaklarindan vazgecip gecmedikleri, vazgegmisler ise hangi oranda
vazgectikleri agikca ifade edilir. Bunun yaninda talep ettikleri alacaklarin bor¢lu tarafindan ne sekilde ve nasil
Odenecegi de agikca belirtilmektedir.

Tasdik edilen konkordato kararinda yer alan sartlarinin ve taahhiitlerin yerine getirilmesini temin etmek, sureci
yonetmek ve gerektiginde tasfiye tedbirleri konusunda yetkili olmak iizere bir kayyim atanir. Kayim mahkemeye
sunmak iizere iki ayda bir rapor hazirlar. Bu raporda bor¢lunun aktif olarak gézetlendigini ve borglunun tasdik edilen
kararda yer alan borglarina yonelik olarak bor¢ 6deme kabiliyetinin devam edip etmedigi konusunda objektif

degerlendirmeler yer alir.

2. Tiirk vergi hukukunda konkordato
6183 sayilt AATUHK m.1 hitkmiine gdre asli kamu alacaklarindan biri olan vergi, Anayasa m.73’te temel vergi

Odevi basligr ile diizenlenmistir. Devletin varlik sartlarindan biri olan ve egemenlik giiciinii ifade eden en 6nemli
yetki, vergilendirme yetkisidir. Devlet bu yetkiye dayanarak vergilendirme islemi yapmaktadir.>” Genel anlamda
vergi, kamu harcamalarmin finansmanimi temin edebilmek icin kisilerden yasalara uygun ve cebri olarak tahsil edilen
karsiliksiz parasal katkilar olarak tanimlanabilir. Vergilendirme iliskinin bir tarafinda kamu idaresi yer alirken diger
kisiler yer almaktadir. Kisiler vergiyi doguran olay icerisinde yer aldiklarinda vergi alacag: ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda kisilerin 6zel borglar1 yaninda vergi ve diger kamu borglar1 da s6z konusu olabilmektedir. Konkordatoya
konu olan borglunun konkordato sureci igerisinde ve 6ncesinde kamu vergi borglarinin olmasi olagan bir durumdur.
Bu nedenle konkordato siirecinin vergi mevzuatiyla dogrudan iliskisinin oldugu ifade edilebilir. Ister 6zel alacaklar
olsun isterse kamu alacaklar1 olsun, konkordato siirecindeki bir alacaklinin alacagini tam veya kismi olarak almasi
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle bu alacak en azindan siipheli hale gelmis olarak kabul edilmektedir.
Konkordato siiresi i¢erisinde alacaklarm tamamu tahsil edilebilecegi gibi bu alacaklarin tamaminin veya bir kisminin
tahsili imkansiz hale gelebilir. Bu durumun kamu algaklarindan vergi alacagi olmasi halinde vergi mevzuatinin nasil
bir diizenleme icerdigini ifade etmek gerekmektedir. Bu kapsamda Tiirk vergi hukukunda VUK ve KDVK’da dnemli

diizenlemeler yapilmistir.

2.1. Vergi Usul Kanunu yoniinden konkordato

Vergi usul hukukunda konkordatonun yansimasina bakildiginda, siirecle ilgili olarak VUK m.322 de, “Degersiz
Alacaklar”, m.323 “Siipheli Alacaklar” ve m.324 “Vazgecilen Alacaklar” iliskin diizenlemelerin kullanilabilecegi
goriilmektedir. VUK m.322’ye gore degersiz alacaklar;
“Kazai bir hitkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan alacaklar, degersiz alacaktir.
Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara
gecirilerek yok edilirler.
Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklari, gider
kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”

hiikkmii ile tanimlanarak, hangi asamada bu alacaklarin yok edilebilecegi ifade edilmistir. Kanuni ifadesiyle bir

alacagm “degersiz alacak” kapsaminda degerlendirilebilmesi icin iki sarttan birinin saglanmasi gerekmektedir.

36 Alihocagil, 5.569.
37 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goger. Vergi Hukuku, Giincellestirilmis 33. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024,
s.44; Dogan Senyliz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek. Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 14. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa; 2023, 5.99
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Bunlardan birincisi; yargisal hitkmiin varligi, ikincisi ise kanaat verici belgenin varligidir. Bu iki durumdan en az
birisinin olmamas1 halinde ilgili alacak degersiz hale gelmis sayilmaz. Degersiz hale gelmemis bir alacak gider
kalemine atilmak suretiyle vergi matrahindan indirim konusu yapilamaz. Degersiz alacak uygulamasinin temelinde
yatan neden; ticari ve zirai kazanglarda gelirin elde edilmesinde tahakkuk esasmnin gegerli olmasidir.*®
Degersiz alacagin zarar yazilarak muhasebe kayitlarindan silinebilmesi i¢in alacagin tahsili icin mahkemeye
bagvurunun yapilmasi, basvurunun takip edilmesi ve sonug olarak tahsili miimkiin olmadigimin kazai bir hiikkme
dayandirilmastyla olabilmektedir.*
Kanaat verici vesika kavrami ise 0demenin imkéansiz olmasina neden olan durumlar nedeniyle iiretilen

belgelerdir. Vergi hukuku agisindan kanaat verici belgeler,

“- Borglunun herhangi bir mal varlig1 birakmadan 6liimii veya 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 32 ve izleyen

maddelerine gére mahkemelerce borglu hakkinda verilen gaiplik karar1 ve mirasgilarindan mirasi reddettiklerine

dair sulh hukuk mahkemelerince verilmis bulunan mirasi red karari,

- Bor¢lu aleyhine alacakl: tarafindan agilan davayi borg¢lunun kazandigma dair mahkeme karari,

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgegildigine iligkin olarak diizenlenmis belgeler,

- Alacaktan vazgegildigine dair konkordato anlagmasi,

- Borglunun dolandiriciliktan mahkiim olmasi ve herhangi bir mal varligi bulunmadigini belgeleyen resmi evrak,

- Borglunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigin1 ve yasal siiresi icerisinde

yenileme talebinde de bulunulmadigini gésteren icra memurlugu yazisi,

- Gerek dogusu gerekse vazgecilmesi bakimindan belli ve inandirict sebepleri olmak sartiyla alacaktan

vazgecildigini gosteren anlagmalar, (Alacaklinin tek tarafli irade beyani ile alinmasindan vazgegilen alacaklarin,

degersiz alacak olarak zarar kaydi miimkiin degildir.)

- Ticaret mahkemesince borglu hakkinda verilen iflas karari dolayisiyla ilgili masa tarafindan alacaklarin tasfiyeye

tabi tutulmasi sonrasinda verilen iflasin kapanmasi kararina iliskin belgeler”*
ommek olarak verilebilir. Siipheli alacaklar ise, VUK m.323’te diizenlenmis olup, ilgili maddeye gore siipheli
alacaklar;

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veya icra sathasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan

ve 3.000 (25.000) Tiirk lirasin1 agmayan alacaklar;

Siipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili siipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir.”
seklinde ifade edilmistir. Siipheli hale gelen alacak i¢in tasarruf degeri iizerinden pasifte karsilik ayrilabilmektedir.
VUK m.323’e gore siipheli hale gelmesi nedeniyle karsilik ayrilan alacaklara yonelik olarak daha sonraki tarihlerde
tahsilat yapilmasi halinde, tahsilat yapilan tutar kadar, ilgili tahsilatin ger¢eklestigi donem hesabina gelir kaydedilir.
Boylece gelir yazilan miktar kadar vergi matrahi artirilmis olur. Ancak “karsilik ayirma” hakki, sadece bilango
esasina gore defter tutan isletmelere yani birinci simif tacirlere taninmis bir haktir. Dolayisiyla isletme hesabina gore
defter tutan ikinci sinif tacirler siipheli alacak nedeniyle karsilik ayiramazlar. Ancak VUKm.323/5’e gore; isletme

hesab1 esasinda defter tutan miikellefler, yukaridaki fikralar kapsaminda tespit edilen siipheli alacaklarini

38 Murat Ozdemir, Konkordatonun Muhasebe Islemlerine Etkisi. Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4(2), 2018,
s.7.. https://izlik.org/JA34GC73DW

3 Genis & Can, s.84; Mahmut Demirtas, Idris Varic1 & Fevziye Kalipc1 Cagiran, Muhasebe Agisindan Ticari Alacaklara Yonelik Sorunlar Ve
C6ziim Onerileri: Muhasebe Meslek Mensuplarina Yonelik Bir Uygulama. Uluslararasi Muhasebe ve Finans Aragtirmalar: Dergisi, 1(2), 2019,
206. https://izlik.org/JA63ZH75UX

40 GIB, Ankara Defterdarlig1, “Tahsil edilemeyen alacaklarin degersiz alacak olarak kaydi hk”, Ozelge:

E-27575268-105[2025-1808]-161290; 13.03.2026. https://www.gib.gov.tr/mevzuat/kanun/434/0zelge/38874
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defterlerinin gider kismina ve bunlardan sonradan tahsil edilen miktarlar1 ise tahsil edildikleri donemde defterlerinin
gelir kismina, hangi alacaklara ait oldugunu gosterecek sekilde, kaydederler.*!

Siipheli hale gelen alacaklar i¢in karsilik ayrilmadan dogrudan gider yazilmasi miimkiin mudur? Karsilik
ayirmak ayni zamanda siipheli bir durumun izlenebilmesine imkan saglar. Bunun yapilmamasi halinde siipheli alacak
normal alacaklar i¢inde yer alir ve isletmenin fiili durumunu yansitmaktan uzaklasir. Finansal tablolar, isletme
sahiplerine, yoneticilerine, yatirimcilara ve kamuya dogru bilgi aktarmaktan uzaklasarak tablo kullanicilarin
yanilmalarina neden olur. Bu durum karsilik ayirmanin ana gayesidir. Yine karsilik ayirmanin bir diger amaci da ,
isletmenin hasilat olarak kayitlara aldig1 ancak tahsil edilememe riski nedeniyle ugrayacagi zararin telafi edilmesidir.
Zira karsilik ayrilan bir tutarin diisiik ihtimal de olsa ileri bir zamanda kismi veya tamaminin tahsil edilebilme ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu nedenledir ki, ilerleyen zamanlarda siipheli bir alacagin tahsil edilecegine iliskin emareler
varsa bu durumun kayitlarda izlenmesi gerekir. Boylelikle, karsilik ayirmak suretiyle zarar (gider) yazilan alacak
sayet daha sonraki bir tarihte tahsil edilirse tahsil edildigi donemde, daha 6nce ayrilmis karsilik hesab1 kapatilarak
kar (gelir) olarak kaydedilir. Bu nedenledir ki, siipheli hale gelmis alacak i¢in karsilik ayrilmadan dogrudan zarar
(gider) yazilmast dogru bir yaklasim degildir.* Bununla birlikte, siipheli olsun veya olmasin bir alacagin tahsilatinin
miimkiin olmadigmin kesinlesmesi halinde alacak artik siipheli alacak konumundan ¢ikar ve VUK m.322 kapsaminda
degersiz alacak haline gelir. Degersiz hale gelen bir alacagin finansal tablolarda yer almasma gerek yoktur. Bu
nedenle alacak daha dnce zarar yazilmak suretiyle vergi matrahindan indirim yapilmissa tekrar gider olarak kayitlara
alinmaz. Diizeltmeler muhasebe teknigi ve vergi mevzuatina gore yapilir. Bdylece degersiz hale gelen bir alacagin
artik isletmeye de bir yarar1 bulunmadigindan finansal tablolardan ¢ikartilir.

Ornegin; konkordato siirecinin ilk asamasi olan gecici miihlet siirecindeki bir alacak, VUK m.323 hiikmiine gore
dava sathasinda bulunan alacaklar sinifinda yer aldigindan siipheli alacak olarak kabul edilir ve siipheli hale geldigi
hesap doneminde karsilik ayrilmak suretiyle gider olarak kayitlara alinir. Karsilik ayrilirken alacagin hangi alacaga
ait oldugu belirtilmelidir. Ciinkii siipheli alacagin akibeti siirekli takip edilir ve tahsil kabiliyeti dogdugu hesap
doneminde siipheli alacak olmaktan ¢ikartilir ve o hesap doneminin karina ilave edilir.

Konkordato siirecinde, bor¢lu hakkinda konkordato talebinin reddine ve iflasina karar verilmesi durumunda
bundan sonra islemler iflas masasina génderilir ve bdylece konkordato yargilama siireci sona ermis olur. Iflas masasi,
bor¢lunun varliklarini tasfiye ederek paraya doniistliriir. Bu asamaya kadar gecen siirede alacaklilarin alacaklari
“siipheli alacak” niteligini korur. Iflas masasi, tasfiye siirecinde, masada yer alan bor¢lunun alacaklarini tahsilat eder
ve varliklarint da satmak suretiyle toplayacagi parayla alacaklilarin alacaklarin1 oncelik sirasma gore (rehinli
alacaklar vb.) dder. Tasfiye siireci sonunda alacaklilar, alacaklarmin tamamini veya bir kismini tahsil edebilirler, ya
da hig tahsil edemeyebilirler.

[flas siireci sonunda alacaklilar tarafindan tahsil edilebilen alacaklar siipheli olmaktan ¢ikar ve donem karina
ilave edilir. Ciinkii bu alacaklar siipheli hale geldikleri donemde, zarar olarak kayitlara itikal edilmisti. Boylece tahsil
edilebilen alacaklar tahsil edildikleri donemde kér buna karsin tahsil edilemeyen kisim da degeri sifir olarak kabul
edilir ve “degersiz alacaklar” sinifina dahil edilir. Degersiz hale gelen tutar, siipheli alacaklar i¢ginden ¢ikartilmak
suretiyle donem giderlerine atilmak suretiyle kapatilir. Konuya iliskin bir 6rnek asagida yer almaktadir;

(A) isletmesi finansman sikintisi nedeniyle 01.09.2025 tarihinde konkordato talebinde bulunmus ve konkordato
talebi mahkemece ayni giin kabul edilmis ve kendisine {i¢ aylik gegici miihlet taninmistir. (B) isletmesi de (A)
isletmesinden 100.000 TL alacaklidir.

4l Demirtas, Varic1 & Kalipg1 Cagiran,. s.197.
42 Gelir Idaresi Baskanlig1 Ankara Deftardarlig1 goriisii; 13.03.2026 tarih ve E-27575268-105[2025-1808]-161290
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Konkordato talebinin kabulii ile (B) isletmesinin alacagi 2025 yilinda siipheli hale gelmistir. (B) isletmesi
siiregten once normal alacaklar i¢inde yer alan 100.000 TL alacagini gegici miihlet kararindan sonra, normal alacaklar
icinden ¢ikarmak suretiyle “siipheli alacaklar” sinifina dahil etmistir. Devaminda bu alacak i¢in karsilik ayirmak
suretiyle 2025 yilinda 100.000 TL’yi zarar olarak kayitlarina intikal ettirmistir.

Daha sonra mahkeme gecici miihlet siiresinin sonundan itibaren (A) isletmesine kesin miihlet vermis ancak kesin
miihlet siiresi icinde mahkeme (A) isletmesini konkordato siirecini basariyla tamamlamayacagina kanaat etmis ve
15.02.2026 tarihinde konkordato talebinin reddine ve (A) isletmesinin iflasina karar vermistir. Bu nedenle dosyay1
ayni tarihte icra dairesi iflas masasina gondermistir.

Iflas masas1 01.10.2026 tarihinde islemleri tamamlamis (A) isletmesinin tiim varliklarin1 nakde déniistiirmiis ve
(B) isletmesine sadece 40.000 TL d6denebilecegini ilan etmis ve gereken 6demeyi (B) isletmesine ayni giinde
yapmugtir. (A) isletmesinin bagkaca bir varliginin bulunmadig iflas masasi tarafindan ilan edilmistir.

(B) isletmesinin siipheli alacaklar iginde yer alan 100.000 TL’ nin siiphelilik durumunu tasfiyenin sonuglandigi
01.10.2026 tarihine kadar devam edecektir. Ciinkii bu tarihe kadar (B)’nin tasfiye tabi tutulan varliklardan tahsilat
yapip yapamayacagl, yapilacaksa ne kadar tahsil edecegi heniiz belli degildir.

[flas masasi, (B) isletmesine 100.000 TL alacaginin sadece 40.000 TL’sini ddeyebildigine gore, bu durumda (B)
isletmesi toplam 100.000 TL siipheli alacagindan sadece 40.000 TL’ni tahsil edebilmektedir. Buna gore, (B)
isletmesinin, tahsil edemedigi siipheli alacagindan geriye 60.000 (100.000-40.000) TL kalmis olmaktadir. Tahsil
edilen 40.000 TL, daha 6nce zarar yazildig1 icin gerekli diizeltmenin yapilmasi gerekir. Bu nedenle, 2026 yilinda
40.000 TL’nin siipheli alacaklar i¢inden ¢ikartilarak donem karina ilave edilmelidir. Ayni1 sekilde tahsil edilemeyen
60.000 TL, 2025 yilinda gider islendiginden 2026 yilinda bir sefer daha gider islenemez. Bu nedenle bu tutarin énce
siipheli alacak hesabindan ¢ikartilarak degersiz alacak olarak yazilmasi ve bu sekilde bilango kalemleri arasindan
¢ikartilmalidir.

Yukaridaki 6rnegin muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir;

(B) Isletmesi, gecici konkordato talebinin kabulii nedeniyle (A) isletmesinden olan 100.000 TL ticari alacag siipheli
hale geldiginden Oncelikle bu alacagin normal alacaklar siifindan ¢ikartilarak siipheli ticari alacaklar sinifina dahil

edilmesi gerekir. Buna iligkin muhasebe asagida yer almaktadir;
/
128- SUPHELI TICARI ALACAKLAR HS. 100.000
120- ALICILAR HS. 100.000
/

Bundan sonra siipheli hale gelen alacaklar i¢in karsilik ayrilmasina sira gelecektir. Buna iligkin muhasebe kaydi

asagidaki gibi olacaktr;

/.
654- KARSILIK GIDERLERI HS. 100.000
129- SUPHELI TICARI ALACAKLAR HS. KARSILIGI 100.000

Kayittan da goriilecegi gibi 100.000 TL tamamu siipheli hale geldiginden bu tutarin tamami 2025 yili donem
giderlerine atilmak suretiyle bu tutar kadar vergi matrahi azaltilmustir. Iflasn 2026 yilinda sonuglanmasi nedeniyle
(B) isletmesi alacagindan sadece 40.000 TL’sini tahsil edebilmistir. Buna iliskin muhasebe kaydi asagidaki gibidir;

/-
102- BANKALAR HESABI HS. 40.000
128- SUPHELI TICARI ALACAKLAR HS. 40.000
/
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Tahsil edilen 40.000 TL, 2025 yilinda vergi matrahindan disiilmiisti. 2026 yilinda tahsil edildiginden
diizeltmenin 2026 yilinda yapilmasi gerekir. Yani tahsil edilen 40.000 TL’nin 2026 yilinda vergi matrahina ilave
edilmesi gerekir. Buna iligkin muhasebe kaydi asagidaki gibidir;

/
129- SUPHELI TIC. ALACAKLAR HS. KARSILIGI 40.000
644- KONUSU KALM. KARILIKLAR HESABI 40.000
/

Stipheli alacaktan geriye kalan 60.000 TL’nin tahsilati miimkiin bulunmadigindan degeri sifir olarak kabul edilir

ve degersiz alacak haline doniisiir. Bu tutar, 2025 yilinda vergi matrahindan diistildiigiinden 2026 yilinda tekrar gider
yazilamaz. Sadece buna iligkin bilango kalemlerinin giincellenmesi gerekir. Ciinkii iflasin kesinlesmesi ile (B)
isletmesinin 60.000 TL’sinin tahsil kabiliyeti ortadan kalktigindan bu tutarin bilanco kalemleri arasindan ¢ikartilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle “129- Siipheli Ticari Alacaklar Karsilig1 Hesab1”nin alacak bakiyesi 60.000 TL ve buna
karsin “128-Siipheli Ticari Alacaklar Hesab1”nin bor¢ bakiyesi de 60.000 TL’dir. Bu hesaplara iliskin islemler
tamamlandigindan bunlarin bilangoda yer almasina gerek yoktur. Sonug olarak bunlarin ters kayitla kapilarak bilango
ve diger finansal tablolarin gergek bir durumu yansitacak hale getirilmesi gerekir. Buna iligkin muhasebe kaydi
asagidaki gibi olacaktr;
/-
129- SUPHELI TIC. ALACAKLAR KARSILIGI HS.  60.000
128- SUPHELI TICARI ALACAKLAR HS. 60.000
/-

Buradan da anlagilacagi gibi alacakli, bor¢lu lehine alacaginin 60.000 TL’sinden vazge¢cmis olmaktadir. Diger

bir ifadeyle borglu bu islemde 60.000 TL kazanch ¢ikmistir. VUK’da bu islem “Vazgecilen Alacaklar” olarak

tanimlanmigtir. Buna iliskin diizenleme VUK m.323’te yer verilmistir. Buna gore;

“Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgegilen alacaklar, bor¢lunun defterlerinde 6zel bir karsilik
hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak ii¢ yil i¢inde zararla itfa
edilmedigi takdirde kar hesabina naklolunur.”

Sunu ifade etmek gerekir ki, “vazgecilen alacaklar” sonug olarak bor¢lu lehine hiikiim dogururken, buna karsin;
degersiz alacaklar” ile “siipheli alacaklar’a iliskin diizenlemeden de alacaklilar yararlanabilmektedir. Konunun daha
iyi anlasilmasi adina asagidaki 6rnege bakmak gerekir. Konkordato ile bor¢lu, borglaria yapilan indirim/tenzilat
orani lizerinden borg¢larmin bir kismini 6demekten kurtulmakta olup, 6denmesi gerekmeyen bu borclar vazgegilen
alacak olarak nitelendirilir.* Vazgecilen alacaklar VUK’ un 324’iincii maddesi uyarinca borglunun defterinde 6zel
bir karsilik hesabina atilacak ve ii¢ y1l iginde zararla itfa edilebilecektir. Ug y1l i¢inde borglu tarafindan zararla itfa
edilmedigi takdirde, ii¢lincii yilin sonunda kar hesabina aktarilmaktadir.

Ornegin, (B) isletmesi, (A) isletmesinden 500.000 TL alacaklidir. (B) isletmesi alacagini tahsil etmede sorun
yasamis ve sonug olarak taraflar 10.10.2025 tarihinde sulh yoluyla anlagsma yaparak (A) isletmesi, 500.000 TL
borcunu 6demekten kurtulmustur.

(A)’nin 2025 yili faaliyetini 200.000 TL zarar, 2026 yilinda 100.000 TL zararla kapattig1, buna karsin 2027 y1l
faaliyetini de 600.000 TL karla kapattig1 diigiiniildiigiinde (A)’nin vazgecilen alacagi 500.000 TL ile ilgili asagidaki
islemi yapmas1 gerekir;

2025 yilinda zarara mahsup edilebilecek “vazgecilen alacak™ tutar1 200.000 TL’dir. Mahsup sonrasinda (A)’ nin,
2026 ve 2027 yillarinda mahsup edebilecegi “vazgecilen alacak™ tutar1 300.000 (500.000-200.000) TL olacaktir. Yine

4 Ozdemir, s.8.
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2026 yilinda olusan zarar 100.000 TL olup tamami 2026 yilinda itfa edilebilir. Boylece, 2027 yilina devir eden
“vazgecilen alacak” tutar1 da (300.000-100.000) 200.000 TL olacaktir. (A) 3. yilin (2027) sonuna kadar “vazgecilen
alacak” tutarinin tamamini zarara mahsup etmesi, edilmemesi halinde kalan tutarmn 3. yilin sonunda kara ilave etmesi
gerekir. Bu durumda 2027 yili sonunda itfa edilemeyen 200.000 [(500.000-(200.000+100.000)] TL nin kara ilave
etmesi gerekir. Ornege iliskin muhasebe kaydi hem borglu agisindan hem de alacakli agisindan sdyle olacaktir;
a) Bor¢lu (A) isletmesi agisindan:

Her seyden once, (A) isletmesi 2025 yilinda 500.000 TL bor¢ 6demesinden kurtuldugundan bu tutar1 6zel bir

hesabina kay1t ederek en fazla ti¢ y1l i¢inde zararla itfa etmesi gerekir.

/-
320- SATICILAR HESABI 500.000
549- OZEL FONLAR HESABI 500.000

/-
Yine borclu (A) isletmesi 2025 yilindaki zarar tutar1 200.000 TL olduguna goére bu tutar fonlar hesabinda yer

alan tutara mahsup edilebilir.
/2025
549-OZEL FONLAR HESABI 200.000

690- DONEM KARI VEYA ZARAR HESABI 200.000

Yine Borglu (A) isletmesinin 2026 yil1 zarar1 100.000 TL dir. Bu tutarinda fonlar hesabinda yer alan tutara
mahsubu gerekir. Buna iliskin muhasebe asagida yer almaktadir;
/.././2026
549-OZEL FONLAR HESABI 100.000

690- DONEM KARI VEYA ZARAR HESABI 100.000

Borglu (A) isletmesinin 2027 yilinda zarari olusmadigindan 6zel fonlar hesabinda yer alan ve mahsup
edilmedigi i¢in 2027 yilina devir eden 200.000 [(500.000-(200.000+100.000)] TL nin kar hesabina ilave edilmesi
gerekir. Buna iliskin muhasebe kaydi asagida yer almaktadir.

/2027
549- OZEL FONLAR HESABI 200.000
679- DIGER OLAGANDISI GELIR VE KARLAR ~ 200.000
/-

b) Alacakli (B) isletmesi agisindan:

(B) Isletmesi sulh yoluyla (konkordato ya da diger durumlar sonunda) 500.000 TL alacagindan vazgegtiginden
bu alacagin tahsili artik miimkiin degildir. O halde (B) isletmesinin 2025 yilindaki 500.000 TL alacak degeri sifir
olarak kabul edilir. Degeri sifir olan bir alacak VUK m.322 gore, “Degersiz Alacak” olarak kabul edilmektedir.
Madde hikkmiine gore; “Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve
mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler.” denilmektedir. Buna gore, (B) isletmesinin sulh yoluyla
alimindan vazgectigi 500.00 TL alacak islemin gerceklestigi 2025 yilinda (B) zarar yazilarak kayitlardan

cikarilmasi gerekir. Bu duruma iliskin muhasebe kaydi asagida yer almaktadir;
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/2025
689- DIGER OLANDISI GIDER VE ZARARLAR 500.000
120- ALICILAR HESABI 200.000

2.2. Katma Deger Vergisi Kanunu yoniinden konkordato

Konkordato surecinin KDV agisindan énemi 2018 yilinda 7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile Katma Deger Vergisi Kanunu vergi indirimi baglikli 29. maddesine
eklenen 4’ncu fikra eklenmesiyle belirginlesmistir. Eklene fikra,

“Vergi Usul Kanununun 322 inci maddesine gore degersiz hale gelen alacaklara iligkin hesaplanan ve beyan edilen
katma deger vergisi, alacagin zarar yazildigi vergilendirme doneminde 6denen KDV olarak indirim konusu
yapilabilir (Su kadar ki Vergi Usul Kanununun 323 {incii maddesine gore karsilik ayrilmak suretiyle gelir veya
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinan katma deger vergisinin bu fikra kapsaminda
indirim konusu yapilabilmesi i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrahmin tespitinde gelir olarak dikkate alinmasi
sarttir).” Denilmektedir;

hiikiimden de anlasilacagi gibi, degersiz hale gelen bir alacagin icinde KDV de varsa alacakli bu KDV ’yi istege bagl
olarak gelir veya kurumlar vergisi matrahindan diisiilebilir veya “Indirilecek KDV olarak kayitlara alabilmektedir.
Bu durum siipheli alacaklar i¢in de s6z konusudur. Yani siipheli hale gelen bir alacak iginde KDV’de varsa
alacaklinin KDV ile ilgili olarak iki se¢im hakki vardir: Bunlardan bir tanesi KDV de dahil tiim alacak tutar siipheli
alacak olarak kabul edilir ve donem kéarindan diisiilebilir veya mal veya hizmet bedeli donem karindan disiiliir, KDV
ise indirilecek KDV hesabina ilave edilebilir.

Ornegin, (B) isletmesi (A) isletmesine, 100.000 TL mal karsilig1 ve 20.000 TL KDV olmak iizere toplam 120.000
TL mal satiminda bulunmustur. (A) isletmesi borcunu 6deyememis ve 01.02.2025 tarihinde konkordato talebinde
bulunmus ve kendisine ii¢ aylik gecici miihlet verilmistir. Bu durumda (B) isletmesinin 100.000 TL mal karsilig1 ve
20.000 TL KDV karsilig1 olmak iizere 120.000 TL’si 2025 yilinda siipheli hale gelmistir. (B) isletmesi istege bagh
olarak KDV dahil 120.000 TL i¢in karsilik ayirip bunun tamamini gelir veya kurumlar vergisi matrahindan indirim
yapabilir.

VUK m.323/3 fikrasinda “yukarida yazili siipheli alacaklar i¢cin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte
karsilik ayrilabilir.” hiikmiinde “ayrilabilir” ifadesinden anlasilacagi gibi siipheli alacak kaydi istege bagh
olabilmektedir. Miikellef slipheli hale gelen bir alacak icin karsilik ayirip ayirmama konusunda se¢im yapma hakkina
sahiptir. Bu durumda alacakli (A) isletmesi, istemesi halinde 2025 yilinda KDV dahil 120.000 TL’nin tamami i¢in
karsilik ayirip donem karindan diisebilir ya da 120.000 TL’yi normal alacaklar arasinda izlemeye devam ederek
sonuca gore hareket edebilir. Her iki durum sonucuna iligkin agiklama asagidaki gibidir;

Borglu (A) isletmesi hakkinda mahkeme, 2026 yilinda iflas karar1 verdigi ve dosyanin iflas masasina gonderildigi,
iflas masasinda da alacaklilara dagitilacak bir varligin olmadig1 diisiintildiigiinde alacakli (B)’nin KDV dahil 120.
000 TL’nin tamami degersiz hale gelmistir. Bu nedenle bu alacagin degeri bundan bdyle sifir olarak kabul
edilmektedir. 120.000 TL’yi 2025 yilinda siipheli alacak olarak kayitlarina aldig1 ve gider olarak igledigi i¢in 2026
yilinda tekrar gider olarak isleyemez. Sadece bilanco kalemlerinde yer alan “Siipheli Alacak Karsilig1” hesabinin
diizeltmesi gerekir. Yani siipheli alacaklarla degersiz alacaklar1 karsilagtirmak suretiyle siipheli alacaklar1 bilango
kalemleri i¢inden ¢ikartilmas1 gerekir.

Alacakli (B), tercihe bagl olarak 2025 yilinda siipheli hale gelen 100.000 TL + 20.000 TL KDV igin karsilik
ayirmamasi durumunda bu alacak 2026 yilinda iflas nedeniyle degersiz hale geldigi i¢in KDV dahil 120.000 TL’yi
gelir ve kurumlar vergisi matrahindan diisebilir ya da 100.000 TL’yi gelir ve kurumlar vergisi matrahindan diisebilir
ancak 20.000 TL KDV’yi de “indirilecek KDV Hesabima” ilave edemez. Ciinkii, KDVK “Indirilemeyecek Katma
Deger Vergisi” baslikli m.30/1(e)’de; “Vergi Usul Kanununun 322’nci maddesine gore degersiz hale gelen alacaklara
iligkin alic1 tarafindan 6denmeyen Katma Deger Vergisi’nin indirim konusu yapilamayacagi” hiikmii yer almaktadir.

3. Tartisma: Karsihk ayirma hangi donemde olmah?
Bilango esasina gore gore kazanci tespit edilen isletmeler, alacaklar siipheli hale geldiginde stipheli hale gelen tutar
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kadar karsilik ayrilmak suretiyle gider ve daha sonra tahsil edilmesi halinde tahsilatin yapildigi donem gelirine ilave
edilir. Buna karsin isletme hesabi esasina gore kazanci tespit edilen miikellefler ise alacagin siipheli hale geldigi
donemde defterlerin gider hanesine, sonradan tahsil edilmesi halinde ise tahsilatin yapildigi donemde defterin gelir
sayfasina kayit yapilir.

Stipheli alacaklar siipheli hale geldigi donemde mi, yoksa siiphelilik durumu devam ettigi durumlarda daha sonraki
yillarda da karsilik ayrilabilecegi konusu tartismali bir konudur. Tartisma iki farkli goriis etrafinda donmektedir. Bu
goriisii savunanlardan biri Gelir Idaresi Baskanlig1 digeri de Damistaydir.

Danistay’da olusan igtihatlara gore; alacaklarin siiphelilik durumu devam ediyorsa, alacagin siipheli hale geldigi
yilda karsilik ayrilip ayrilmamasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Dolaysiyla sonraki yillarda da karsilik ayrilabilir.
Buna karsin Gelir idaresine gore; donemsellik vergilemenin 6ziinii teskil eder. Miikellefin vergilendirme ile ilgili
giderleri diledigi zamanda indirim konusu yapabilmesi vergilemede donemsellik ilkesini zedeler ve sisteme dnemli
zarar verir. Bu nedenledir ki, siipheli hale gelen alacaklar icin siipheli hale geldikleri donemde karsilik ayrilmalidir.
Yine Gelir Idaresine gore; siipheli alacak karsiligi, iktisadi kiymetleri degerlemenin bir sonucudur. Degerleme ise
VUK ’a gore donem sonunda yapilmasi gerektiginden** siipheli alacak karsilig1 sadece alacagin siipheli hale geldigi
donemde ayrilmasi gerekmektedir. Bu goriise gore; daha sonraki donemlerde siiphelilik hali devam etse bile sonraki
donemlerde karsilik ayrilip gider yazilmamasi vergi idaresinin yerlesik goriisiidiir. Ilgili goriis,

“Stipheli alacaklar i¢in dava veya icra takibine baslanildig1 yilda karsilik ayrilmasi gerekmekte olup, stipheli hale
geldigi hesap doneminde karsilik ayrilmayan alacaklar igin daha sonraki donemlerde siipheli alacak karsiligi
ayrilmasi miimkiin olmamaktadur.*>”

seklinde ifade edilmistir. Yine Gelir Idaresi’nin konu hakkindaki goriislerine iliskin birka¢ kaynak kiinyesi asagida
yer almaktadir.*® Buradan idarenin; donemsellik ilkesinde ne kadar kararli oldugu ve bu nedenle siipheli hale gelen
alacaklarin, donemsellik ilkesi geregi sadece siipheli hale geldigi donemle indirim yapilabilmektedir.

Buna kargin Danistay konu hakkinda, stipheli alacaklarin meydana geldigi hesap doneminde karsilik ayrilmasinin
bir 6nemi ve geregi bulunmadig yiikiimliiniin bu hakki daha ileriki yillarda da kullanabilecegine iligkindir. Danistay
bu goriisiinii “Siipheli Alacaklar” baslikli VUK m.323’te siipheli alacaklarin meydana geldigi donemde karsilik
ayirmasi gerektigine iligkin bir hiikiim bulunmadigi ve bu nedenle yiikiimlii istemesi halinde sonraki donemlerde de
karsilik ayirabilecegine dayandirmaktadir. Bunun tek bir istisnasi vardir. O da 2006 yilinda Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu Kararidir.*” Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari’nda siipheli alacak karsilig1, alacagin siipheli hale
geldigi donemde ayrilmali, siipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmayan alacak i¢in daha sonraki dénemlerde
karsilik ayrilamayacagi yoniindedir.

Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2006 yilinda almis oldugu bu karar, Gelir idaresinin donemsellik ilkesi
konusundaki goriisiine destekleyici bir karar olmakla birlikte, Danistay bu konudaki goriisiinde 1srarct olmamis ve
dolayistyla bu karar sadece 2006 yilina iliskin Danistay ictihadini olusturmustur. Danigtay’in bu karardan sonra almis
oldugu kararlarinda, 2006 yil1 6nceki kararlara benzer kararlarin verildigi goriilmektedir
Danistay’in 2006 oncesinde ve sonrasinda vermis oldugu kararlarina bakildiginda alacagin siipheli hale geldigi
donemden sonraki donemlerde karsilik ayrilmasinin miimkiin oldugu yoniindeki miikellef odakli kararlarindan
bazilar1 asagida yer almaktadir;

“Anilan kanun maddesinde alacagin siipheli hale geldigi tarihte karsilik ayrilmasini zorunlu kilan bir hilkkme yer
verilmemistir. Onemli olan alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususudur. Dénemin
degismesiyle alacagin siipheli olma niteligini kaybettigi kabul edilemeyecegi gibi, alacagin siipheli hale geldigi
donemin gegirilmesi halinde, yeni degerleme giinlerinde de tasarruf degerini muhafaza edecek olan alacak i¢in
karsilik ayirma imkaninin ortadan kalkacaginin kabulii, Kanun'da 6ngoriilmeyen bir nedenle kanunla taninan bir
hakkin bertaraf edilmesi anlamina gelecektir.”*8

“Siipheli hale gelen alacak icin sartlarin tamam oldugu dénemin degerleme giiniinde karsilik ayrilmamis olmast,
sonraki donemde sartlarin devami halinde karsilik ayrilmasina engel degildir. ... Onemli olan alacagin maddede

4 VUK m.259

4 Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanlig1 01.03.2018 tarih ve 72788441-105-13130 sayili 6zelge

4 VUK Sirkiiler 112/2019-2, 4. Diger Hususlar m.3, Diizce Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii 06.05.2016 tarih ve 13334133-VUK—05-
11 Sayih Ozelge, 334 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, R.G. 05.05.2004, No: 25453, {zmir Vergi Dairesi Baskanlig1, 08.01.2019
tarih ve 67854564-105[6172]-E.11117 sayil1 dzelge

47 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, 18.12.2006 tarih ve E.2006/291, K.2006/334

48 Danistay 4.D, 12.12.1994, E.1994/2943, K.1994/5901: Danistay 4.D, 10.11.1992, E.1992/719, K.1992/4809.
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gosterilen niteliklere sahip olup olmadigi hususudur™*

“alacagin siipheli hale geldigi tarihte karsilik ayrilmasmi zorunlu kilan bir hiikkme yer verilmemistir. Onemli olan
alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadig1 hususudur. Dénemin degigmesiyle alacagin siipheli
olma niteligini kaybettiginin kabulii kanunda 6ngériilmeyen, bu nedenle de kanunla tanman bir hakkin bertaraf
edilmesi anlamina gelecektir.”>

“213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun siipheli hale gelen alacaklarla ilgili, alacagin siipheli hale geldigi yilda karsilik
ayrilmasini zorunlu kilan bir ifade yer almadigindan, davaci sirketge 2016 yilinda siipheli hale gelen alacaklar igin,
2017 yilinda kargilik ayrilip gider yazilabilecegi sonucuna varilmakla beraber 3!

Danistay kararlarinda, miikerrerlik olmadigi siirece sonraki donemlerde de ayrilabilir yaklagimi mevcuttur.

Bize gore donemsellik ilkesi; VUK ve diger vergi kanunlarinin vazgecilmez ilkelerinden biridir. Bu ilkenin
sarsilmadan devam ettirilmesine yarar gormekteyiz. Aksi halde, yillardir “donemsellik ilkesi” odakli olusturulan
vergi sisteminin bozulmasina neden olur. Bir an i¢in siipheli alacak meydana geldigi donemden sonraki dénemlerde
de ayrabildigi varsayildiginda bu durumda yiikiimlii, karsilik ayirmayi, isine geldigi donemde ayirirsa buna kim ne
diyebilir. Ornegin; 2026 yilinda siipheli hale gelen bir alacak igin karsilik ayirmay1 2030 ya da daha sonraki yillarda
ayirirsa buna engel bir durum olmaz. Hatta karsilik ayirma isi, birkag yila paylastirmak suretiyle ¢ikarma uygun
oldugu yillara yayilmasi1 durumunda hangi yasayla buna engel olunabilir. Peki siipheli alacak karsiligi, alacagin
stipheli hale geldigi donemde degil de sonraki donem veya donemlerde ayrilabiliyorsa VUK ’da yer alan “Degersiz
Alacaklar” ve “Vazgegilen Alacaklar” i¢in de emsal uygulamaya neden olmaz m1? Ornegin, 2026 yilinda degersiz
hale gelen bir alacak i¢in 2026 yili yerine amaca uygun olacak sekilde sonraki yillara yayilmasina neden olmaz m1?

Bize gore bu iki farkli goriis ayriliginin giderilmesine yonelik olarak VUK’da yer alan ilgili maddelere ilave
hiikiim konulmasi suretiyle goriis ayriliklart ortadan kaldirabilir. “Degersiz Alacaklar”in yer aldigit m.322’ye
konulacak ilave hiikiimle degersiz alacaklar, degersiz hale geldikleri donemde zarara atilabilecegi, “Siipheli
Alacaklar”mn yer aldig1 m.323°de ayn1 sekilde ilave hiikiim koymak suretiyle siipheli alacaklar, siipheli hale geldikleri
hale geldigi donemde karsilik ayrilabilecegi ve “Vazgecilen Alacaklar’in yer aldigi m.324’de aym sekilde ilave
hiikiim koymak suretiyle vazgegilen alacaklar, vazgecildikleri donemde zarara atilabilecegine iliskin hiikiimlerin
konulmasi suretiyle idare ile Danistay arasindaki goriis ayrihig1 giderilebilir.

4. Sonuc¢

2018 yilinda yiiriirliige giren 7101 sayil1 Kanun ile Tiirk hukuku ve mali hayatina yeniden kazandirilan konkordato
miiessesesi, ekonomik dalgalanmalar karsisinda iyi niyetli igletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati bir iglev
gormektedir. Konkordato, salt bir icra ve iflas hukuku enstriimani olmanin Gtesinde, ticari isletmelerin mali
tablolarmi, muhasebe uygulamalarini ve en 6nemlisi vergilendirme siireglerini dogrudan sekillendiren ¢ok boyutlu
bir yapiya sahiptir.

Caligma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde, konkordato miihleti verilen bir bor¢ludan olan alacaklarin
dogrudan VUK m.32 geregince "Siipheli Alacak" mahiyeti kazandig1 ve yasal sartlar dahilinde karsilik ayirma
islemine konu edilebilmektedir. Buna karsin tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda alacaklilarin tahsilinden
vazgegctigi tutarlar ise bor¢lu yoniinden VUK m.324 uyarinca "Vazgegilen Alacak" olarak bor¢lunun defterinde
pasifte 6zel bir fon hesabina alimirken, alacakli yoniinden ise VUK m.322 kapsaminda "Degersiz Alacak" olarak
dogrudan zarar yazilabilmektedir.

Vergi idaresinin donemsellik ilkesine dayanarak karsiliklarin yalnizca alacagin siipheli hale geldigi ilk donemde
ayrilmasi gerektigi yoniindeki kati tutumu, yargi organlarinin siiphe halinin devam ettigi sonraki yillarda da karsilik
ayrilabilecegine dair esnek ve miikellef lehine olan kararlariyla gelismektedir. Bu durum uygulamada miikellefler
acisindan ciddi bir hukuki belirsizlik ve vergi ihtilafi riski dogurmaktadir. Bu kapsamda vergi hukukunda belirlilik
ilkesi geregi bir ictihat birligine ihtiyacin oldugu kuskusuzdur.

Konkordato siirecine giren isletmelerden alacakli olanlarin siirecin gelismesine bagli olarak siipheli alacak
karsilig1 uygulamasi 6zeti asagida yer almaktadir;

4 Danistay 4.D, 02.05.1991, E.1988/4658, K.1991/1627.

30 Danigtay 4.D, 13.02.2014, E.2010/3320, K.2014/805.

S Damgtay 4.D, 21.04.2022, E.2019/7540, K.2022/2777; Damstay 3.D, E.2024/3086, K.2024/6448; Danistay 3.D, E.2023/10716,
K.2024/6450.
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Gegici Miihlet Karart Asamasinda,

Gegici miihlet karar1 verilmeden dnce dava veya icra safhasina intikal etmis alacaklar i¢cin; VUK m.323 goére daha
once karsilik ayrilmigsa, gecici miihlet karari verildikten sonra da bu alacaklar i¢in siipheli durumu devam ettiginden
yeniden karsilik ayrilmasina gerek yoktur.

* Gegici miihlet karar1 verilmeden dava ve icra sathasina intikal etmemis alacaklar i¢in; gegici miihlet karari
nedeniyle borglu aleyhine takip yapilamayacagindan bu durumda bulunan alacaklar gegici miihlet kararinin
verildigi hesap doneminde stipheli hale gelmis kabul edilmektedir. Bu nedenle bu dénemde karsilik ayrilabilir.

* Gegici miihletin kaldirilarak konkordatonun reddedilmesi durumunda;

o Gegici miihlet kararindan 6nce dava veya icra sathasina intikal etmis alacaklar i¢in daha evel karsilik
ayrildigindan bu alacaklar i¢in herhangi bir diizeltmenin yapilmasina gerek yoktur.

o Gegici miihlet kararinin kaldirilmasiyla borglu aleyhine takip yapilabileceginden bu kapsamda bulunan
alacaklar bundan boyle siipheli alacak olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle gegici miihlet kararinin
kaldirilmasinin ilan edildigi hesap doneminde, daha once (gegici miihletin kabulil) zarar yazilmak
suretiyle ayrilan karsiliklarin bu donemde diizeltilmesi (kar yazilmasi) gerekmektedir.

Kesin Miihlet Siirecinde Stipheli Alacaklar,

e Basariya ulasmasi miimkiin olan bor¢luya kesin miihlet verilmektedir. Gegici miihlet siirecinde oldugu gibi
kesin miihlet siirecinde de alacaklilar bor¢lu aleyhine dava ve icra siireglerini baslatamamaktadirlar. Bu
nedenle daha 6nce ayrilan siipheli alacaklar i¢in herhangi bir diizeltme islemi yapilmamaktadir.

e Bor¢lunun mali durumun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmasi halinde;

* Borglunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmasinda, konkordato siireci
baslamadan evvel dava ve icra sathasina gelmis alacaklar nedeniyle ayrilan karsiliklar i¢in herhangi bir
diizeltme yapilmasina gerek yoktur.

= Konkordato ilaniyla (gegici miihletin verilmesi asamasinda) ayrilan karsiliklarin, kesin miihlet siirecinde
bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi nedeniyle konkordatonun reddedilmesi halinde; alacaklarin
stiphelilik durumunu ortadan kaldiracagindan bu alacaklar i¢in gegici miihlet doneminde ayrilan
karsiliklarin kesin muhlet siirecinin kaldirilmasi kararinin ilan edildigi hesap doneminde diizeltilerek kara
ilavesi edilmesi gerekir.

e Kesin Miihlet Siirecinde Konkordatonun reddedilesi ve iflasin a¢ilmasi; Kesin miihlet siirecinde mahkeme,
konkordato ile amaglanan iyilesmenin gerceklesmeyecegi konusunda kanaat olusmasi halinde konkordatonun
kaldirilmasina karar verir. Eger borg¢lu iflasa tabiyse bor¢lu yoniinden iflas karar1 verilir. Bu durumda ilgili
mevzuat geregi alacaklilarin alacagi iflas masasinda yer alacagindan alacagin siiphelilik durumunda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle daha once ayrilan karsiliklar i¢in herhangi bir diizeltmenin
yapilmasina gerek yoktur.

Konkordato projesinin kabul edilmesi durumunda,

Projenin kabul edilmesi halinde mahkeme konkordato tasdik kararinda, alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda
vazgectikleri ve bor¢lunun geriye kalan borcunu ne kadar siirede 6deyecegi belirtir. Burada alacaklilarin bor¢lu Iehine
vazgectikleri alacak tutari, bor¢lu acisindan “Vazgecilen Alacak™ olarak kabul edilirken (VUK m.324) bu tutar
alacaklilar agisindan “Degersiz Alacak” olarak kabul edilmektedir (VUK m.322). Degersiz alacaklar isletmeye bir
yarar getiremeyeceginden degeri sifir olarak kabul edilir konkordato projesi tasdik kararinin ilan edildigi hesap
doneminde yok edilerek finansal tablolardan g¢ikartilir. Vazgecilen alacaklar da ayni sekilde konkordato tasdik
kararinin ilan edildigi yildan itibaren {i¢ y1l i¢cinde zararla itfa edilmesi, ii¢lincii y1ilin sonunda itfa edilmeyen tutarin
gelire ilave edilmesi gerekir. Diger yandan projenin tasdik edilmesi, bor¢lu ile alacaklinin yeniden anlagmasi
sonucunda gergeklestigine gore, taraflar arasinda yeni bir borg ve alacak iligskisinin dogdugunu ve ayni sekilde 6deme
vadeleri konusunda yeni bir siirecin bagladigini ifade etmektedir. Dolaysiyla bu yeni durum, “Vazgegilen Alacak”
disinda kalan alacagin siihpelilik durumunu ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu nedenle “Vazgecilen Alacak”
disinda kalan ve daha once karsilik ayrilan siipheli alacagin, konkordato tasdik kararin ilan edildigi donemde kar
hesabina atilarak diizeltme yapilir.

Konkordato projesinin reddedilmesi durumunda,
Kesin miihlet siireci sona ermeden projenin reddedilmesi halinde iflasa tabi bor¢lu agisindan iflas karar1 verilir ve
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ilan edilir. Bu durumda ilgili mevzuat geregi alacaklilarin alacagi iflas masasinda yer alacagindan siiphelilik
durumunda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu nedenle daha 6nce ayrilan karsiliklar i¢in herhangi bir
diizeltmenin yapilmasina gerek yoktur.
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